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Regeste

VVGE 1997/98 Nr. 37, S. 111: Art. 6 Ziff. 1 EMRK; Art. 11 DSV. Die Unterschutzstellung
gemaéss Denkmal schutzverordnung betrifft einen zivilrechtlichen Anspruch geméss Art. 6
Ziff. LEMRK (Erw. 29). Art. 61 Abs. 5 Bst. ¢ BauG; Art. 64 Abs. 1

Volltext

VVGE 1997/98 Nr. 37, S. 111: Art. 6 Ziff. 1 EMRK; Art. 11 DSV. Die Unterschutzstellung
gemass Denkmal schutzverordnung betrifft einen zivilrechtlichen Anspruch geméss Art. 6
Ziff. 1 EMRK (Erw. 23). Art. 61 Abs. 5 Bst. ¢ BauG; Art. 64 Abs. 1 Bst. c GOG. Dem
Beschwerdefiihrer, der nicht schon im Verfahren vor Regierungsrat kundgibt, dass er
Anspruch auf eine gerichtliche Beurteilung verlange, kann nicht entgegengehalten werden,
er habe auf eine richterliche Uberprifung der Streitsache verzichtet. Denn das kantonale
Recht sieht einen Weiterzug an das Verwaltungsgericht ausdrticklich vor, wenn ein "civil
right" im Sinne von Art. 6 Ziff. 1 EMRK in Frage steht (Erw. 2b). Art. 77 Abs. 2KV; Art. 3
Bst. b, Art. 4 Bst. b und Art. 61 Abs. 5 BauG; Art. 4 Abs. 6 BauV; Art. 64 Abs. 1 GOG. Das
kantonale Recht ist in dem Sinne luckenflllend zu erganzen, dass gegen
Beschwerdeentschei de des Regierungsrates betreffend Schutzplane nach

Denkmal schutzverordnung die Beschwerde an das kantonale V erwal tungsgericht zul 8ssig
ist (Erw. 2c). Entscheid des Verwaltungsgerichts vom 21. August/4. Dezember 1997 Aus
den Erwagungen: 2. Zunéchst stellt sich die Frage, ob der Entscheid des Regierungsrates
Uberhaupt beim V erwaltungsgericht angefochten werden kann, ob aso auf die Beschwerde
einzutreten ist. a8) Gemass Art. 61 Abs. 5 Bst. ¢ des Baugesetzes vom 12. Juni 1994 (BauG,
LB XXIII, 61 ff.) ist auf dem Gebiet des Bau- und Planungsrechtes die Beschwerde an das
kantonale Verwaltungsgericht namentlich zul8ssig gegen Nutzungs- und Schutzplanungen,
sofern Ubergeordnetes Bundes- oder Staatsvertragsrecht es verlangt und wenn der
Beschwerdefiihrer auch zur staatsrechtlichen Beschwerde an das Bundesgericht befugt ist.
Ebenso sieht Art. 64 Abs. 1 Bst. ¢ des Gesetzes Uiber die Gerichtsorganisation vom 22.
September 1996 (GOG, LB XXV, 76), welches am 15. Februar 1997 in Kraft getreten und
sofort wirksam geworden ist (Art. 84 Abs. 1 GOG), die Verwaltungsgerichtsbeschwerde an
das kantonale V erwaltungsgericht gegen Entscheide der letzten kantonalen
Verwaltungsbehdrden vor, wenn es sich um einen Entscheid handelt, der zivilrechtliche
Anspriiche oder Verpflichtungen nach Art. 6 Ziff. 1 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 (EMRK, SR 0.101) betrifft.
Fraglich ist zun&chst, ob Art. 6 Ziff. 1 EMRK einen Anspruch auf Beurteilung durch das
kantonale Verwaltungsgericht gewahrt. aa) Nach dieser Bestimmung hat jedermann
Anspruch darauf, dass seine Sache in billiger Weise 6ffentlich und innerhalb einer
angemessenen Frist gehort wird, und zwar von einem unabhéngigen und unparteiischen, auf
Gesetz beruhenden Gericht, das tber zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen zu
entscheiden hat. Vorweg ist festzuhalten, dass nach bundesgerichtlicher Praxis das



Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde wegen V erletzung verfassungsmassiger Rechte
zur Wahrung der Verfahrensrechte des Betroffenen im Sinne von Art. 6 Ziff. 1 EMRK nicht
geniigt, da nach dieser Bestimmung eine freie Uberpriifung aller wesentlichen Tat- und
Rechtsfragen notwendig, im Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde aber nicht
maoglich ist (BGE 119 1a 88 ff. = Pra83/1994, Nr. 50, Erw. 5c). Ferner ist vorab
festzustellen, dass der Regierungsrat kein "unabhangiges und unparteiisches Gericht” im
Sinnevon Art. 6 Ziff. 1 EMRK ist (BGE 120 l1a 28, Erw. 4a, 215, Erw. 6d). Zu prifenist,
ob ein zivilrechtlicher Anspruch im Sinne von Art. 6 Ziff. 1 EMRK vorliegt. cc) Die
Vorinstanz fuhrte im angefochtenen Entscheid aus, die Unterschutzstellung habe zur Folge,
dass das geschiitzte Kulturobjekt nicht abgebrochen und in seiner schutzwiirdigen Substanz
erhalten bleiben misse; im Ubrigen seien Vorkehren, die das Schutzobjekt veranderten,
bewilligungspflichtig (Art. 11 der Verordnung tber den Schutz von Bau- und
Kulturdenkma ern (Denkmal schutzverordnung) vom 30. Mérz 1990, DSV, LB XXI, 27 ff.).
Der Schutzumfang misse allerdings im Einzelnen noch geregelt werden, dadie
umschriebene Wirkung des Schutzes des Kulturobjektes sehr allgemein gehalten sei. Die
Regelung habe entweder nach Art. 15 DSV auf vertraglicher Grundlage zu erfolgen, oder
im Falle des Nichtzustandekommens einer solchen Vereinbarung konne der Schutzumfang
auch hoheitlich gemass Art. 16 DSV verfligt werden. Diese Ausfiihrungen zeigen, dassdie
Unterschutzstellung auch im vorliegenden Fall erhebliche Beschrankungen des Eigentums
mit sich bringt. Die Eigentiimer kdnnen nicht mehr frei Gber ihr Objekt verfiigen. Auch
ohne konkrete Festlegung des Schutzumfangs ist jetzt schon klar, dass das Gebaude weder
abgebrochen noch im Ausseren und Inneren erheblich verandert werden darf (vgl. auch
Botschaft des Regierungsrates zum Entwurf der DSV vom 19. Februar 1990 (nachfolgend:
Botsch. DSV), 15; BGE 118 la 387; 109 1a 258; Zbl 97/1996, 368). Esist somit davon
auszugehen, dass die den Beschwerdefuhrern auferlegte 6ffentlich-rechtliche
Eigentumsbeschrénkung einen zivilrechtlichen Anspruch im Sinne von Art. 6 Ziff. 1
EMRK betrifft. Die Folgeist, dass die Beschwerdeflhrer grundsétzlich Anspruch auf
Beurteilung durch ein "unabhangiges, unparteiisches Gericht" haben. Schonin VVGE
1991/92 Nr. 7 hat denn auch der Regierungsrat die Auffassung vertreten, dass Schutzplane
nach der Denkmal schutzverordnung dem Einzelakt néher stiinden als dem generell
abstrakten Rechtssatz und daher an das V erwaltungsgericht weiterziehbar seien (vgl. dazu
auch VVGE 1985/86 Nr. 40, 1981/82 Nr. 42 bis [43] 44). Bei dieser Sachlage kann
offenbleiben, ob sich ein Anspruch auf Beurteilung durch das kantonale V erwaltungsgericht
auch aus Art. 33 RPG ergédbe (vgl. BGE 119 1a 97, Erw. 6 f. = Pra83/1994, Nr. 50, 177 f.).
b) Die Vorinstanz nahm allerdings in ihrer Rechtsmittel belehrung an, dass ein Weiterzug an
das Verwaltungsgericht nicht moglich sei, da die Beschwerdefihrer bisher keinen Anspruch
auf eine richterliche Uberpriifung geltend gemacht und damit auf dieses Recht verzichtet
hétten. ... bb) Noch in BGE 119 1a91 Erw. 1b = Pra83/1994, Nr. 50, 174, hatte das
Bundesgericht ausgefihrt, man dirfe von einem Rechtsuchenden nicht verlangen, dass er
sich bereits beim Regierungsrat dartiber beschwere, dass er dessen Entscheid alenfalls
nicht an eine Justizbehdrde weiterziehen kdnne. Eine solche Frage stelle sich fir einen
Beschwerdefuhrer erst im Moment der Er6ffnung des Entscheids. In BGE 120 la 24 ff. Erw.
2c verschérfte das Bundesgericht allerdings seine diesbeziigliche Praxis. Es hatte sich mit
der Frage zu befassen, ob es zuldssig sei, erstmals vor Bundesgericht im staatsrechtlichen
Beschwerdeverfahren geltend zu machen, der Anspruch auf eine Beurteilung der Sache
durch ein unabhéngiges und unparteiisches Gericht gemass Art. 6 Ziff. 1 EMRK sei
verletzt. Es reslimierte zunachst seine Rechtsprechung, wonach der Rechtsuchende gewisse



Mangel des Verfahrens sofort nach deren Kenntnisnahme zu riigen habe. Es widerspreche
danach dem Grundsatz von Treu und Glauben, digjenigen Einwande erst nach dem Ergehen
eines ungunstigen Entscheids in einem anschliessenden Rechtsmittel verfahren zu erheben,
die bel rechtzeitiger Geltendmachung im vorangehenden V erfahren noch hétten behoben
werden kdnnen. Der Grundsatz von Treu und Glauben gelte auch bei der Geltendmachung
einer Verletzung von Art. 6 Ziff. 1 EMRK. Bezugnehmend auf zwei friihere Entscheide
(BGE 1191a91, 117 1a495) fuhrte es aus, in der Zwischenzeit habe sich die Situation in
den Falen gedndert, in denen Uber die Anwendbarkeit von Art. 6 Ziff. 1 EMRK eine
gefestigte Rechtsprechung bestehe. Ferner sel zu beachten, dass die neuere Praxis des
Bundesgerichts die Kantone verpflichte, auch in den Féllen einen Art. 6 Ziff. 1 EMRK
geniigenden gerichtlichen Rechtsschutz sicherzustellen, in denen er nach der massgebenden
kantonalen Gesetzgebung noch nicht bestehe. In dieser Situation hétten sie die gerichtliche
Uberpriifung direkt gestiitzt auf Art. 6 Ziff. 1 EMRK zu gewahrleisten, sei es durch eine
konventionskonforme Auslegung bestehender Vorschriften, sei es durch den Erlass einer
Ubergangsregelung durch Verordnung oder durch die Bezeichnung des Gerichtsim
Einzelfall. Das setze aber voraus, dass rechtzeitig bekannt sei, ob der Rechtsuchende eine
gerichtliche Beurteilung seiner Sache verlange, damit das Notige zur Erfullung eines
solchen Begehrens vorgekehrt werden konne. Wolle daher der Rechtsuchende schon vor
der Anpassung der kantonalen Gesetzgebung an die Anforderungen von Art. 6 Ziff. 1
EMRK seine sich aus dieser Bestimmung ergebenden Rechte geltend machen, so dirfe von
ihm nach Treu und Glauben erwartet werden, dass er die entsprechende Rlge bereits vor
der letztinstanzlichen kantonalen Verwaltungsbehdrde und nicht erst vor Bundesgericht
erhebe. Dies gebe dem Kanton die Mdglichkeit, rechtzeitig einen konventionskonformen
richterlichen Rechtsschutz zur Verfiigung zu stellen. Dadurch liessen sich unnétige
Verfahrensverzégerungen und eine Anrufung des Bundesgerichts vermeiden. Aus diesen
Grinden sei anzunehmen, dass derjenige, der vor der letzten kantonalen Instanz eine
richterliche Uberpriifung geméss Art. 6 Ziff. 1 EMRK nicht verlange, auf dieses Recht
verzichte. Das Bundesgericht bestétigte in der Folge die in diesem Entscheid begrindete
Praxis (BGE 1231 89; 123 11 236 f. Erw. 7 = Pra86/1997 Nr. 137, 736). cc) Im
vorliegenden Fall liegt kein Grund vor, gestiitzt auf den Grundsatz von Treu und Glauben
im Sinne der bundesgerichtlichen Rechtsprechung einen Verzicht auf eine umfassende
gerichtliche Beurteilung zu unterstellen. Der Kanton Obwalden hat in Art. 61 Abs. 5 Bst. ¢
BauG eine ausdriickliche gesetzliche Grundlage geschaffen fur den Weiterzug an das
Verwaltungsgericht auf dem Gebiet von Nutzungs- und Schutzplanungen, "sofern
Ubergeordnetes Bundes- oder Staatsvertragsrecht es verlangt”. Im Lichte dieser Regelung
darf ein Rechtsuchender darauf vertrauen, dass er den Fall an das Verwaltungsgericht wird
weiterziehen kénnen, wenn ein zivilrechtlicher Anspruch im Sinne von Art. 6 Ziff. 1
EMRK zur Diskussion steht. Ist dies ndmlich der Fall, so verlangt das Ubergeordnete Recht
eine Beurteilung durch ein unabhangiges Gericht. Die baugesetzliche Regelung stellt
darUber hinaus keine weiteren Anforderungen auf, damit die Zustandigkeit des

V erwaltungsgerichts gegeben ist. Ebensowenig verlangt die neuere, und deshalb im Falle
eines Widerspruchs mit dteren Bestimmungen grundsétzlich vorgehende Regelung in Art.
64 Abs. 1 Bst. ¢ GOG die Erfullung weiterer V oraussetzungen neben jener, dass "es sich
um einen Entscheid handelt, der zivilrechtliche Anspriiche oder Verpflichtungen nach Art.
6 Ziff. 1 der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK) betrifft". Angesichts der
diesbeziiglich unzweideutigen Regelung im kantonalen Recht bleibt kein Raum mehr fiir
eine abweichende Interpretation gestiitzt auf die bundesgerichtliche Praxis. Diese Praxisist



namlich ausdricklich auf die Situation gemiinzt, da ein Kanton "die gerichtliche
Uberpriifung direkt gestiitzt auf Art. 6 Ziff. 1 EMRK zu gewéhrleisten” hat (BGE 120 la
25). Treu und Glauben erfordern nach Auffassung des Bundesgerichts in einem solchen
Fall, dass der Kanton rechtzeitig Giber den Anspruch auf gerichtliche Beurteilung informiert
wird, damit er das Notige zur Erfullung eines solchen Begehrens vorkehren kann. Im
vorliegend zu beurteilenden Fall hétte der Kanton aber keine Vorkehren treffen missen.
Vielmehr hétte die Vorinstanz lediglich prifen mussen, ob ein zivilrechtlicher Anspruch im
Sinnevon Art. 6 Ziff. 1 EMRK betroffen war, und sie hétte eine Rechtsmittelbel ehrung
anbringen mussen, die auf die fir solche Félle gesetzlich vorgesehene
Weiterzugsmoglichkeit an das Verwaltungsgericht hingewiesen hétte. Bei dieser Sachlage
kann es nicht darauf ankommen, dass in den Erlauterungen des Baudepartementes zum
Baugesetz die Meinung vertreten wird, die V erwaltungsgerichtsbeschwerde sei einzig
maoglich, wenn es rechtzeitig verlangt worden sei (Baudepartement Obwalden, a.a.O., 129);
dies bedeutete im vorliegenden Fall eine Fehlinterpretation der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung. Das Bundesgericht nimmt schliesslich einen Verzicht ohnehin nur bel
einem Rechtsuchenden an, "der vor der letzten kantonalen Instanz eine richterliche
Uberpriifung gemass Art. 6 Ziff. 1 EMRK nicht verlangt”. Vorliegend waren die
Beschwerdefiihrer schon nach Art. 61 Abs. 5 Bst. ¢ BauG nicht zur Annahme veranlasst, es
handle sich beim Regierungsrat um die letzte kantonale Instanz. Selbst wenn aber
angenommen wurde, die Zustandigkeit des V erwaltungsgericht ergebe sich nicht
zweifelsfrel aus dem kantonalen Recht, so musste die Rechtsprechung des Bundesgerichts
zur Anwendung gelangen, wonach der Rechtsunterworfene keinen Schaden wegen einer
unklaren oder widersprichlichen gesetzlichen Regelung der Rechtswege erleiden diirfe, da
er sich dann in einer Lage befinde, die mit derjenigen des Rechtsunterworfenen
vergleichbar sei, welchem die Behorde in ihrem Entscheid falsche Angaben in dieser
Hinsicht mache (Pra 86/1997 Nr. 137, 738 f.). Zusammenfassend ergibt sich demnach, dass
die Beschwerdefiihrer nicht auf ihr Recht auf eine richterliche Uberpriifung des
angefochtenen Entscheides verzichtet haben. ¢) Zu prifen ist nun, ob bereits der Entscheid
des Regierungsrates beim Verwal tungsgericht angefochten werden kann, oder ob die durch
Art. 6 Ziff. 1 EMRK geforderte Beurteilung durch ein unabhéngiges Gericht erst im
Anschluss an die definitive Verabschiedung des Schutzplanes durch den Kantonsrat
erfolgen kann. ... bb) Nach der Ubergangsregelung in Art. 30 DSV wurden bis zum
Inkrafttreten des neuen Baugesetzes die kantonalen Schutzpléne nach Abschluss des
Rechtsmittel verfahrens durch den Regierungsrat erlassen (vgl. einen Anwendungsfall in
VVGE 1991/92 Nr. 7). Nach der neuen Baugesetzgebung, die am 1. September 1994 in
Kraft getreten it, ist nun der Regierungsrat zusténdig fur die Behandlung von Beschwerden
und den Erlass von Nutzungs- und Schutzplénen (Art. 4 Bst. b BauG und Art. 4 Abs. 5
BauV). Gemass Art. 3 Bst. b BauG ist der Kantonsrat zustandig fur die Genehmigung der
kantonalen Nutzungs- und Schutzplane. Der Regierungsrat unterbreitet nach Art. 4 Abs. 6
BauV die kantonalen Nutzungs- und Schutzplane dem Kantonsrat zur Genehmigung; sie
treten mit der Genehmigung in Kraft. In Bezug auf den weiteren Instanzenzug hielt der
Président der kantonsrétlichen Kommission zur Vorberatung des neuen Baugesetzes
beztiglich dessen Art. 61 Abs. 5 Bst. b und c fest, da die kantonalen Schutzpl&ne neu vom
Kantonsrat genehmigt wirden, sollten sie gleich behandelt werden wie die Gbrigen
Nutzungsplanungen; vor Verwaltungsgericht komme die politische Komponente zu kurz.
Der Kommissionsprasident schlug daher vor, dass die Schutzpléne nach

Denkmal schutzverordnung nicht nach Art. 61 Abs. 5 Bst. b anfechtbar sein, sondern unter



Art. 61 Abs. 5 Bst. ¢ fallen sollten, wonach die Anfechtbarkeit nur gegeben ist, wenn
Ubergeordnetes Recht es zwingend verlangt. Der Baudirektor vertrat ebenfalls die Meinung,
dass vom Parlament genehmigte Schutzpl&ne nicht an das V erwaltungsgericht, sondern nur
an das Bundesgericht weitergezogen werden sollten (Protokoll vom 29. Oktober 1993, 15).
Im gleichen Sinne dusserte sich der Kommissionsprésident vor dem Kantonsrat: Da es
seltsam wére, wenn das Verwaltungsgericht mit einer funfkopfigen Besetzung Entscheide
des Parlaments einfach umstossen konnte, nehme man diese aus, solange Bundesrecht nicht
etwas anderes bestimme (Auszug aus dem Kantonsratsprotokoll vom 28./31. Januar 1994,
129). cc) Auf der einen Seite ergibt sich demnach aus den Materialien zum Baugesetz der
klare gesetzgeberische Wille, eine Beurteilung von durch den Kantonsrat erlassenen
Schutzplanen durch das V erwaltungsgericht auszuschliessen. Auf der andern Seite haben
die Beschwerdefuhrer gestitzt auf Art. 6 Ziff. 1 EMRK enen unbedingten Anspruch auf
eine gerichtliche Beurteilung der verhéngten Denkmal schutzmassnahme. Die Frage ist,

wel che Schlussfolgerungen daraus hinsichtlich des massgeblichen Anfechtungsobjektes vor
Verwaltungsgericht zu ziehen sind. Wird gegen den Entscheid des Regierungsrates die
Beschwerde an das Verwal tungsgericht zugelassen, so liegt im Verfahren vor dem
kantonalen Verwaltungsgericht lediglich ein Schritt im Planfestsetzungsverfahren. Wird
hingegen die V erwaltungsgerichtsbeschwerde gegen den Genehmigungsentscheid des
Kantonsrates zugel assen, so wird der gesetzgeberische Wille, die

V erwaltungsgeri chtsbeschwerde gegen einen Kantonsratsbeschluss wenn immer mdglich
auszuschliessen, nicht beachtet. In diesem Dilemma hat der Richter Ilckenfillend im Sinne
von Art. 1 Abs. 2 ZGB nach der Regel zu entscheiden, die er al's Gesetzgeber aufstellen
wuirde. Andersalsin Art. 9 BauV bezlglich kommunaler Nutzungsplane findet sich
beziiglich der kantonalen Schutzplane gerade keine Vorschrift, die vorsieht, dass erst gegen
den Beschluss des Parlamentes Beschwerde erhoben werden kann. Im Vergleich zum
Verfahren des Erlasses eines kommunalen Nutzungsplanes zeigt sich auch insofern ein
Unterschied, als die Gemeinden schon von Verfassungs wegen der Aufsicht des
Regierungsrates unterstehen (Art. 89 Abs. 1 KV), wahrend es sich beim Verwaltungsgericht
gerade umgekehrt verhdt, untersteht doch dieses der Oberaufsicht des Kantonsrates (Art.
77 Abs. 2 KV). Wiirde also die Anfechtbarkeit des Genehmigungsbeschlusses des
Kantonsrates bejaht, so kénnte damit das V erwaltungsgericht letztlich den Entscheid seiner
vorgesetzten Behdrde tberprifen, was zumindest als systemwidrig erschiene (vgl. auch Pra
86/1997 Nr. 137, 739). Auf alen andern Rechtsgebieten verlduft denn auch der
Instanzenzug vom Regierungsrat Uber das V erwaltungsgericht und nicht vom Regierungsrat
Uber den Kantonsrat an das Verwaltungsgericht. Das ergibt sich aus Art. 64 Abs. 1 GOG,
wonach die Verwaltungsgerichtsbeschwerde lediglich zuldssig ist gegen Entscheide der
"letzten kantonalen Verwaltungsbehorden”. Der Kantonsrat ist indessen keine
Verwaltungsbehdrde, sondern eine gesetzgebende und politische Behdrde. Wirde die
Anfechtbarkeit des Genehmigungsentscheides des Kantonsrates bejaht, so wirde auch die
Bestimmung des Art. 4 Abs. 6, Satz 2, BauV obsolet, wonach ein Schutzplan unmittel bar
mit der Genehmigung durch den Kantonsrat in Kraft tritt. Der Umstand allein, dassin Art.
61 Abs. 5 Bst. ¢ BauG nicht von Entscheiden des Regierungsrates, sondern lediglich von
"Nutzungs- und Schutzplanungen” die Rede ist, weist nicht darauf hin, dass Entscheide des
Kantonsrates Uberpriifbar sein sollten. Vielmehr ist davon auszugehen, dass diese
Formulierung gewahlt wurde, um dereinst auch die Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen
kommunale Zonenpléne zuzulassen, falls dies die bundesgerichtliche Rechtsprechung
fordern sollte (vgl. Baudepartement Obwalden, a.a.O., 129). Unter diesen Umstanden liegt



es nahe, die Beurteilung der Einwendungen gegen die Eigentumsbeschrankungen nach dem
anwendbaren kantonalen Recht von der Auslibung der Kompetenz zur Planfestsetzung, die
nicht nur als Rechtsanwendung, sondern auch als politischer Hoheitsakt zu verstehen ist, zu
unterscheiden (vgl. BGE 114 |a 236). Dem kantonalen Verwaltungsgericht kommt dabei
die Rechtskontrolle im Einzelfall zu, wahrend der Kantonsrat a's politische Instanz tber die
Genehmigung der Schutzpléne zu befinden hat, die sich aus rechtlichem Blickwinkel
gegenuber den (noch) Betroffenen als zulassig erweisen. Die Erledigung der Beschwerden
vor dem Entscheid des Kantonsrates bietet denn auch den Vorteil, dass dieser in Kenntnis
Uber den Ausgang der Rechtsmittel verfahren Uber die Annahme des Schutzplanes befinden
kann (vgl. Notker Dillier, Der Rechtsschutz im Bau- und Planungsrecht, Sarnen 1994, 112).
Der Nachtell dieser Ldsung liegt allerdings darin, dass die Beschwerdebehandlung
gleichsam auf Vorrat erfolgt, d.h. sich dann letztlich als unnétig erweist, wenn der
Kantonsrat spéter die Genehmigung versagt. Dieser Nachtell ist hinzunehmen. Das
Verwaltungsgericht wird sich im Ubrigen nicht mit der Genehmigung des gesamten
Schutzplanes zu befassen haben, sondern lediglich die bei ihm gegen Unterschutzstellungen
eingerei chten Beschwerden behandeln miissen. Die Gesamtbeurteilung, auf welche die
Vorinstanz hingewiesen hat, wird durch den Kantonsrat im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens vorzunehmen sein. Im Falle einer Riickweisung des Schutzplanes
durch den Kantonsrat, die Anderungen nach sich zoge, hétte der Regierungsrat den
Schutzplan den Betroffenen neu zu eréffnen. Der Regierungsrat wird seine Entscheide
inskuinftig mit Rechtsmittel bel ehrungen zu versehen haben, die darauf hinweisen, dass
schon der regierungsrétliche Entscheid an das V erwaltungsgericht weitergezogen werden
kann. Ob im Sinne einer Ubergangs sung auch noch auf Beschwerden gegen den
Genehmigungsentscheid des Kantonsrates in Féllen eingetreten werden misste, dadie
Betroffenen sich noch nicht Rechenschaft dartiber ablegen konnten, dass der
regierungsrétliche Entscheid anzufechten sei, kann hier offenbleiben. Anzumerken bleibt in
diesem Zusammenhang, dass selbst dann, wenn wie im vorliegenden Fall nicht

ausgeschl ossen werden kann, dass gegen den Kantonsratsbeschluss noch weitere
Beschwerden eingehen (der Regierungsrat hatte in seiner Vernehmlassung darauf
hingewiesen, dass er noch zwei andere Beschwerden behandelt hat), nichts entgegensteht,
dass das Verwaltungsgericht zwar nicht den ganzen Schutzplan, so doch die konkrete
Unterschutzstellung eines einzelnen Objektes Uberprift. Aus bundesrechtlicher Sicht ist
denn auch nichts dagegen einzuwenden, das Verwaltungsgerichtsverfahren als Teil des
Planfestsetzungsverfahrens zu verstehen, sind doch die Kantone grundsétzlich frei, wiesie
das Planfestsetzungsverfahren regeln wollen (vgl. Dillier, aa.O., 112, Fn. 245). Die
dargestellte LAsung entspricht Ubrigens der Ldsung, welche der Regierungsrat in seiner
Vorlage vom 20. April 1993 dem Kantonsrat unterbreitete. In Art. 61 Abs. 5 Bst. b des
Entwurfs eines neuen Baugesetzes sah er namlich vor, dass auf dem Gebiet des Bau- und
Planungsrechts die Beschwerde an das kantonale Verwaltungsgericht zuldssig sei "gegen
Genehmigungs- und Beschwerdeentscheide des Regierungsrates, die ... kantonale

Schutzpl dne nach Denkmal schutzverordnung betreffen”. dd) Zusammenfassend ergibt sich,
dass das kantonale Recht in dem Sinne ltickenfillend zu erganzen ist, dass gegen
Beschwerdeentschei de des Regierungsrates betreffend Schutzplane nach

Denkmal schutzverordnung die Beschwerde an das kantonale V erwal tungsgericht zul 8ssig
ist. Der Regierungsrat hat seine Beschwerdeentscheide inskiinftig mit einer entsprechenden
Rechtsmittel belehrung zu versehen. Zur Vermeidung von Kompetenzkonflikten sollte der
Regierungsrat einen Schutzplan dem Kantonsrat erst nach Abschluss der



Beschwerdeverfahren vor Verwaltungsgericht zur Genehmigung unterbreiten. Der
Kantonsrat wird daraufhin den Schutzplan genehmigen kdnnen, wodurch er unmittelbar in
Kraft tritt (vgl. Art. 4 Abs. 6 BauV). Aus diesen Grinden ist auf die vorliegende
Beschwerde einzutreten. Damit wird die Frage, ob das Verfahren vor Verwaltungsgericht
zu sistieren sei, gegenstandslos. (Das Verwaltungsgericht prift und bejaht in den folgenden
Erwégungen die Zuldssigkeit der Unterschutzstellung). Gegen dieses Urteil erhoben die
Beschwerdefiihrer staatsrechtliche Beschwerde mit dem Antrag, die Unterschutzstellung sei
aufzuheben. Im nachfolgend abgedruckten Urtell ist das Bundesgericht auf die Beschwerde
nicht eingetreten. Solange der Genehmigungsentscheid des Kantonsrates aussteht, fehlt es
sowohl an einer endgultigen, d.h. kantonal letztinstanzlichen Gesamtbetrachtung des
Schutzplanes al's auch an einem fur den Birger verbindlichen Hoheitsakt. Das vorher
ergangene Verwaltungsgerichtsurteil kann unter diesen Umstanden nicht mit
staatsrechtlicher Beschwerde angefochten werden. Falls der spétere
Genehmigungsentscheid des Kantonsrates Sachverhalts- und Rechtsfragen bertihrt, die das
Bundesgericht im Rahmen der staatsrechtlichen Beschwerde nicht frei Gberprifen kann, so
kann er den Anspruch auf Prifung durch ein unabhangiges Gericht gemass Art. 6 Ziff. 1
EMRK wieder aufleben lassen. Urteil des Bundesgerichts vom 31. Mé&rz 1998 Aus den
Erwégungen: 1. Das Bundesgericht priift die Zulassigkeit der bei ihm eingereichten
Beschwerden von Amtes wegen und mit freier Kognition (BGE 122 | 39, Erw. 1, 41 mit
Hinweisen). a) Der Regierungsrat macht geltend, es gehe vorliegend um den Erlass eines
kantonalen Schutzplanes, fur welchen das kantonale Schutzplanverfahren nicht
abgeschlossen sei. Das Verwaltungsgericht sei auf die Beschwerde mit dem Risiko
eingetreten, dass die Beschwerdebehandlung gleichsam auf Vorrat erfolge. In einem
solchen Fall sei auf die staatsrechtliche Beschwerde nicht einzutreten. b) Nach Art. 84 Abs.
1 OG kdnnen kantonale Erlasse und Verfligungen (Entscheide) mit staatsrechtlicher
Beschwerde angefochten werden. Ein solcher anfechtbarer Hoheitsakt liegt nur vor, wenn
dadurch die Rechtsstellung des Biirgers in verbindlicher Weise festgelegt wird (BGE 120 la
19, Erw. 2a, mit Hinweisen). Erst dann ist ein Beschwerdefihrer in rechtlich geschiitzten
eigenen Interessen im Sinne von Art. 88 OG betroffen. aa) Nach der Verfahrensordnung im
Kanton Obwalden erarbeitet das zustandige Departement die Schutzplane und entschei det
Uber dagegen erhobene Einsprachen. Der Regierungsrat behandelt Beschwerden gegen die
Einspracheentscheide und erlésst die Schutzplane. Diese treten jedoch erst mit der
Genehmigung durch den Kantonsrat in Kraft (Art. 4 der Verordnung vom 7. Juli 1994 zum
Baugesetz des Kantons Obwalden (BauV)). Vorher liegt kein Hoheitsakt vor, der den
Burger personlich trifft. Die Verfahrensabschnitte, die der Genehmigung vorangehen
(Planauflage, Einsprache- sowie Beschwerde- und Planerlassverfahren), sind lediglich
Schritte auf dem Weg zur rechtsverbindlichen Festsetzung des Plans. Bevor diese
abgeschlossen ist, steht der Inhalt des Schutzplans nicht endguiltig fest und bleibt ungewiss,
ob die von den Beschwerdefihrern behauptete Verfassungsverletzung eintritt. Die
Abweisung einer Beschwerde vor der Genehmigung verméchte nicht auszuschliessen, dass
der Kantonsrat die Genehmigung des Plans aus anderen, im Beschwerdeentscheid nicht
behandelten Griinden verweigern durfte und kénnte (vgl. BGE 118 1a 165, Erw. 2a, 168,
mit Hinweisen). bb) Wird zufolge der kantonalen Verfahrensordnung schon im Anschluss
an die Abweisung einer gegen den Plan gerichteten Beschwerde im Planauflageverfahren
bzw. wie vorliegend im Planerlassverfahren eine staatsrechtliche Beschwerde eingereicht,
so sistiert das Bundesgericht das Verfahren bis zur Genehmigung und damit zum Eintritt
der Rechtsverbindlichkeit des umstrittenen Hoheitsakts bzw. tritt auf die Beschwerde nicht



ein (BGE 118 1a 165, Erw. 2a, 168 f.). In einem den Kanton Obwalden betreffenden
unverdffentlichten Urteill vom 20. Dezember 1991 i.S. Gde. Sarnen legte das Bundesgericht
dar, esrechtfertige sich in solchen Féllen nur dann, auf eine staatsrechtliche Beschwerde
einzutreten, wenn die Koordination des Rechtsmittel verfahrens und des
Genehmigungsverfahrens eine Gesamtbeurteilung der Planung sicherstelle (vgl. dazu
Notker Dillier, Der Rechtsschutz im Bau- und Planungsrecht, Diss. Freiburg 1993, Sarnen
1994, 111 f.). Diese Anforderung ist bei spielsweise dann erfillt, wenn der kantonal
letztinstanzliche Rechtsmittelentscheid - wie namentlich im Kanton Zirich - im Rahmen
des Plangenehmigungsverfahrens ergeht und die Genehmigung der Planung lediglich
hinsichtlich der streitbetroffenen Parzellen bis zur alfalligen Abweisung einer
staatsrechtlichen Beschwerde aufgeschoben wird, nach welcher die Genehmigung alsreine
Formalitét erscheint. In BGE 118 la 165, Erw. 2a, 169 bestétigte das Bundesgericht diese
den Kanton Obwalden betreffende Rechtsprechung, indem es festhielt, dass

Rechtsmittel entschei de aus Kantonen, in denen die Ordnung des Rechtsmittel- und
Genehmigungsverfahrens anders ausgestaltet sei, mangels endgultigen Charakters und der
damit fehlenden definitiven Umschreibung der Rechtsstellung des Einzelnen nicht mit
staatsrechtlicher Beschwerde angefochten werden kdnnten; die damalige
Beschwerdefiihrerin habe deshalb zu Recht bis zum Vorliegen des
Genehmigungsentscheides zugewartet und erst im Anschluss daran eine staatsrechtliche
Beschwerde ergriffen. Damit wurde verdeutlicht, dass das Anfechtungsobj ekt der
staatsrechtlichen Beschwerde der Genehmigungsentscheid ist, mit welchem der Hoheltsakt
fur den Rechtsunterworfenen verbindlich wird; allenfalls kdnnen vorangegangene
Rechtsmittelentscheide in der gegen den Genehmigungsentscheid erhobenen Beschwerde
mitangefochten werden. Inwieweit dies zulassig ist, hangt vom Umfang der Kognition der
kantonal letztinstanzlich entscheidenden Genehmigungsbehoérde ab (vgl. BGE 118 1a 165,
Erw. 2b; 117 1a412, Erw. 1b, mit Hinweisen; BGE 120 la 19, Erw. 2b, 23). cc) Bei der
Prufung der Frage, ob ein Objekt Schutz verdient, hat eine sachliche, auf wissenschaftliche
Kriterien abgestitzte Gesamtbetrachtung zu erfolgen, welche den kulturellen,
geschichtlichen, kuinstlerischen und stédtebaulichen Zusammenhang eines Bauwerks
mitberticksichtigt. Eine Baute soll als Zeuge und Ausdruck einer historischen,
gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und technischen Situation erhalten bleiben (BGE 118 la
284, Erw. 5a, 289, 109 la 257, Erw. 5b, 260; Urteil des Bundesgerichts vom 23. Juni 1995
I.S. Stadt Schaffhausen, ZBI 97/1996, 366, Erw. 4b, mit Hinweisen; vgl. Art. 4 Abs. 2 der
Denkmal schutzverordnung des Kantons Obwalden vom 30. M&rz 1990 (DSV)). Wie das
Verwaltungsgericht ausfuhrt, wird der Kantonsrat in seinem Genehmigungsentscheid eine
Gesamtbeurteilung des Schutzplanes vorzunehmen haben, nachdem der Plan vom
Verwaltungsgericht - soweit angefochten - auf seine rechtliche Zulassigkeit Gberprift und
alsrechtmassig beurteilt worden ist. Indem das Verwaltungsgericht den Schutzplan nur
partiell und unabhangig von der endguiltigen Gesamtbeurteilung durch den Kantonsrat prift,
ist eine Gesamtbetrachtung im Rahmen des Rechtsmittel verfahrens nicht gewahrleistet. dd)
Solange der Genehmigungsentscheid wie vorliegend aussteht, fehlt es sowohl an einer
endgultigen, d.h. kantonal letztinstanzlichen Gesamtbetrachtung des Schutzplanes als auch
an einem fr den Burger verbindlichen Hoheitsakt. Das vorher ergangene
Verwaltungsgerichtsurteil kann nach der dargel egten Rechtsprechung unter diesen
Umstéanden nicht mit staatsrechtlicher Beschwerde angefochten werden. Auf die erhobene
staatsrechtliche Beschwerde ist demnach nicht einzutreten. c) Im vorliegenden Fall ist auch
aus einem weiteren Grund nicht auf die Beschwerde gegen den Entscheid des



Verwaltungsgerichts einzutreten. aa) Die streitige Massnahme bertihrt unbestrittenermassen
zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen gemass Art. 6 Ziff. 1 EMRK, und die
Beschwerdefiihrer haben nach den Erwagungen des V erwaltungsgerichts Anspruch auf
Beurteilung durch ein unabhangiges Gericht. In diesem Fall ist zu beachten, dass eine den
Anforderungen von Art. 6 Ziff. 1 EMRK genligende richterliche Beurteilung nicht in jedem
beliebigen Verfahrensstadium erfolgen kann. Ein effektiver gerichtlicher Rechtsschutz
gemass Art. 6 Ziff. 1 EMRK ist nicht garantiert, wenn der von einem unabhangigen Gericht
ergangene Entscheid durch eine nicht richterliche Instanz (hier: der Kantonsrat) mit voller
Kognition tberpriift werden kann und diese Instanz von ihrer Prifungsbefugnis auch
beziiglich solcher Sachverhalts- oder Rechtsfragen Gebrauch macht, welche das
Bundesgericht im Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde nicht mit freier Kognition
prufen kann (vgl. BGE 120 la 19, Erw. 4a und 4c, mit Hinweisen). bb) Das
Verwaltungsgericht fihrte aus, der kantonale Gesetzgeber habe eine Uberprifung von
Kantonsratsbeschl issen durch das kantonale V erwal tungsgericht nicht zulassen wollen. Die
richterliche Uberpriifung sei deshalb vor dem Genehmigungsentscheid des Kantonsrats
vorzunehmen, was den Vorteil habe, dass der Kantonsrat seinen Entscheid in Kenntnis tber
den Ausgang des Rechtsmittel verfahrens treffen konne. Esist nicht vollstandig Klar, in
welchem Umfang der Kantonsrat den umstrittenen Schutzplan letztlich Gberprifen wird.
Die gemass den verwaltungsgerichtlichen Erwagungen vom Kantonsrat vorzunehmende
Gesamtbeurteilung wird aber aller Voraussicht nach auch rechtliche Fragen - wie dlenfalls
mit diesen verbundene Sachverhaltsfragen - beriihren. Zu denken ist dabei beispielsweise
an die Frage, ob eine Unterschutzstellung unter dem Gesichtspunkt des stédtebaulichen
Zusammenhangs im offentlichen Interesse liegt und verhdtnismassig ist (vgl. vorstehende
Erw. 1b/cc). Der Genehmigungsentscheid des Kantonsrats konnte unter diesen Umstanden
den Anspruch auf Prifung durch ein unabhangiges Gericht gemass Art. 6 Ziff. 1 EMRK
wieder aufleben lassen. Diese Priifung ware im Fall einer erneuten kantonalen

V erwaltungsgerichtsbeschwerde - unabhangig vom kantonalen Verfahrensrecht - wiederum
vom Verwaltungsgericht vorzunehmen, falls der Genehmigungsentscheid Sachverhalts- und
Rechtsfragen berthrt, die das Bundesgericht im Rahmen der staatsrechtlichen Beschwerde
nicht frei Uberprifen kann (BGE 123 11 231, Erw. 7, 236; 1231 87, Erw. 3; 120 1a 209, Erw.
6d, je mit Hinweisen). 2. Demnach kann auf die staatsrechtliche Beschwerde nicht
eingetreten werden. (Publiziert in Praxis 1998 Nr. 100 und ZBI 100/1999, 70) de| fr | it
Schlagworte verwaltungsgericht emrk bundesgericht regierungsrat entscheid
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